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AS RACIONALIDADES E O DIREITO – NOTAS SOBRE A GENEALOGIA 
DA RAZO COMUNICATIVA HABERMASIANA
Leonardo Moreira Figueira117
RESUMO: A reabilitao da razo prtica pelo paradigma jurdico ps-
positivista se traduz na proposio de novas arquiteturas para a relao 
terica entre Direito e Moral e em um renovado status para a 
jurisprudncia. No entanto, a "implosão da figura da razão prática" 
originalmente provocada pela Filosofia do Sujeito hegeliana alerta-nos 
para a necessidade de se acautelar quanto  oportunidade daquela 
reabilitao. Nesse sentido, revisitamos uma das mais profcuas teorias 
que pretendem dar conta da fundamentao da legitimidade jurdica: a 
razo comunicativa habermasiana. Preliminarmente  discusso, todavia, 
afigura-se conveniente recordar sucintamente os conceitos de razo pura, 
razo prtica e razo instrumental, de forma a ter presentes as limitaes 
dessas categorias. Em seguida, reconstrumos a genealogia da razo 
comunicativa, privilegiando a anlise sobre a premissa fenomenolgica 
husserliana do Lebenswelt. Conclumos, ento, apresentando 
resumidamente as limitaes da prpria formulao terica de Habermas, 
citando a tica sistmica de Luhmann.
PALAVRAS CHAVE: Razo pura – Razo prtica – Razo instrumental –
Razo comunicativa
ABSTRACT: Post-positivism models had brought about the revival of the 
practical reason, which results in new architectures for the relation 
between Laws and Moral and in an uprising status for jurisprudence. 
However, the "implosion of practical reason" originally caused by hegelian 
Philosophy of Subject warns us to the need for beware about that revival. 
Thus, this paper reviews one of the most prolific theories that intend to 
sustain juridical legitimacy: Habermas communicative reason. Firstly its 
rather convenient to briefly recall the definitions of pure reason, practical 
reason and instrumental reason, so as to keep in mind the limits of those 
categories. In a second moment, this paper recollects the communicative 
117 Graduando em Direito pela Universidade de Brasília.
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reason genealogy, focusing the analysis on Husserls fenomenological 
assumption of Lebenswelt. We conclude, thus, presenting a summary of 
the limitations of communicative reason itself, quoting Luhmanns 
systemical theory.
KEY WORDS: Pure Reason – Practical Reason – Instrumental Reason –
Communicative Reason
1. Introdução
O paradigma jurdico ps-positivista atualmente em 
consolidao tem se caracterizado, sobretudo, pela reabilitao da 
razo prtica no mbito da aplicao jurdica118, o que se traduz na 
proposio de novas arquiteturas para a relao terica entre 
Direito e Moral e em um renovado status para a jurisprudncia119. 
Exemplificando, temos que Ronald Dworkin, em sua teoria do 
Direito como integridade, privilegia a questo da razo prtica, 
analisando-a tanto do ponto de vista do mtodo (interpretao 
construtiva)  quanto do contedo (construo racional do 
Direito)120. Tal primazia da razo prtica em Dworkin suscita crticas 
por parte de Michelman, Fiss e Habermas121.
Devido ao especial relevo que a questo adquire no debate 
contemporneo sobre a prestao jurisdicional no atual contexto de 
118 A esse respeito, vide, entre outros, BARROSO (2007: 5). HABERMAS 
(2005: 19) argumenta que a Filosofia do Sujeito de Hegel causara "a 
implosão da figura da razão prática" – assim, a superao daquela corrente 
de pensamento pela Filosofia da Linguagem e pela revitalizao da 
Hermenutica abriria novas e amplas possibilidades tericas acerca do tema 
da racionalidade na produo e aplicao do Direito.
119 Termo que significa "(...) literalmente "prudência jurídica". Essa 
palavra recorda ainda o legado da filosofia prática, que considerava a 
prudentia como a virtude suprema de uma racionalidade prática". 
(GADAMER, 2009: 360. Grifamos)
120 HABERMAS (2003: 260).
121 Ibidem, p. 278-279.
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ocaso do positivismo jurdico, torna-se particularmente oportuno 
reexaminar as bases filosficas da racionalidade, de forma a 
vislumbrar suas limitaes e potencialidades para o campo do 
Direito. 
Para tanto, acompanhando o giro lingstico (linguistischen 
Wende) e o conseqente giro hermenutico (hermeneutischen 
Wende) – os quais, por sua vez, demandaram o giro pragmtico 
(pragmatische Wende) – propomos que a investigao ora aviltrada 
percorra as diversas definies conferidas aos aspectos da 
racionalidade humana e culmine na abordagem da razo 
comunicativa habermasiana, a qual perfilha-se a todos esses 
desdobramentos teorticos acima aludidos.
A racionalidade desempenha um papel fundamental na 
teoria normativa de Habermas, considerando que o consenso, 
entendido como ‘aceitabilidade racional’, ocupa a funo dos 
conceitos de verdade e de ‘assertabilidade ideal’122, legitimando a 
produo do Direito e possibilitando a integrao social123. O carter 
racional desse comprometimento traduz-se na conscientizao no-
impositiva dos indivduos, em um fenmeno que guarda 
similaridade com a tardia concepo de overlapping consensus
encontrado na Teoria da Justia de Rawls124.
122 “De modo conhecido, a diferena entre verdade e aceitabilidade 
racional ocupa o lugar da diferena entre “coisa em si” e aparncia.” 
(HABERMAS, 2002: 44).
123 O princpio do discurso – cuja institucionalizao corresponde ao prprio 
conceito de democracia –  abordado, fundamentalmente, quando se trata da 
produo do Direito enquanto auto-legislação, ou seja, da efetiva 
participao dos cidados, atravs do consenso, no processo de produo do 
Direito.
124 Essa referncia  explicitada em HABERMAS (2003: 86/87) e inmeros 
autores, a exemplo de BAPTISTA (2006: 11), a abordam, por vezes 
vertendo-a como “consenso por justaposio”. Entendo que tal traduo se 
afigura inapropriada, at porque Habermas a ele se refere como “consenso 
que se sobrepe ou justape” (HABERMAS, 2003: 87) e como “consenso
que se sobrepe” (HABERMAS, 2003: 88). Acrescentei o adjetivo ‘tardio’ 
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Assim, o consenso proposto por HABERMAS (1984 apud
SILVA, 2001: 7)
“(...) se baseia no reconhecimento intersubjetivo de 
pretensões de validades criticáveis. A racionalidade 
inerente a esta prática é mostrada no fato de que 
um acordo alcançado comunicativamente deve ser 
baseado no final em razões. E a racionalidade 
daqueles que participam dessa prática comunicativa 
é determinada pelo fato de que, se necessário, 
podem, sob circunstâncias convenientes, fornecer 
razões para suas expressões.”
Contudo, a fim de nos aprofundarmos nos argumentos 
centrais que informam os pressupostos subjacentes a esse conceito 
de razo comunicativa, cumpre primeiramente contextualizar a 
categoria proposta por Habermas ante as noes de razo pura, 
razo prtica e razo instrumental – situando-as em sucinta 
perspectiva histrica –, para ento problematizar os elementos que 
compem a heurstica da forma de racionalidade a ser examinada.
2. Razão pura: a racionalidade lógica e a-histórica
A noo de razo pura125, em oposio  razo emprica e 
tendo como domnio o supra-sensvel, remonta  distino entre 
theoria, praxis e techné por Aristteles (MORA, 2001: 880/881). 
Tendo como contexto o prprio momento de distino entre 
religio e filosofia, a palavra theoria deixa de ser empregada como 
denominao da peregrinao em direo a festivais religiosos e 
passa a se referir  contemplação de verdades eternas nas acepes 
pois o prprio Habermas (2003: 86/87) assevera que “Inicialmente o 
conceito de “overlapping consensus” se ressentia da mesma ambigidade. 
Mais tarde, porm, Rawls reconheceu a necessidade de uma distino mais 
ntida (...) Nas pginas seguintes, eu tomo como ponto de partida esse 
segundo tipo de leitura.”. Para uma anlise das proximidades e dissonncias 
entre esses dois autores, vide ARAJO (1998).
125 Tambm denominada ‘razo torica’, ‘razo especulativa’ ou cognitio 
ex-principiis.
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platnica126 e aristotlica daquele conceito127.
 apenas a partir de Descartes128 que a razo pura adquire o 
significado e a relevncia correntemente a ela atribudos. O novo 
status conferido  razo por DESCARTES (2006: 26/27) advm da 
identificao do critrio de verdade no mbito da conscincia 
individual. 
A ruptura com a viso tradicional, contudo, no representou 
e nem poderia representar um alinhamento com o pensamento 
grego129. Considera-se, assim, que a obra de Descartes inaugura 
novo perodo: a modernidade filosfica (MILOVIC, 2004: 42). Tendo 
estabelecido a dvida como ponto a partir do qual se deve 
entabular a busca por conhecimento (dvida metdica) – isto , a 
dvida como elemento que deve ser superado a fim de se 
compreender a estrutura do mundo objetivo –, a contribuio de 
Descartes foi primordial para a elaborao do mtodo cientfico130
126 Pondera Kant (1958 : 6): “Assim, Platão, abandonando o mundo sensível 
que encerra a inteligência em limites tão estreitos, lançou-se nas asas das 
idéias pelo espaço vazio do entendimento puro, sem advertir que com os 
seus esforços nada adiantava, faltando-lhe ponto de apoio onde manter-se e 
segurar-se para aplicar forças na esfera própria da inteligência.”
127 Decaen (2006: 1).
128 Como encontrado em um prlogo do Discurso do Mtodo: “Descartes 
parece venir inmediatamente después de los antiguos” (Hamelin, 1911)
129 Milovic (2004: 42/43) explana: “[Porm] afirmar a razão e o prático 
não significa mais um retorno à tradição, aos gregos. Descartes quer 
exatamente criticar as confusas respostas que a tradição pode oferecer 
para as nossas dúvidas. A razão que se afirma é outra. (...) De todo modo, 
poder-se-ia dizer que o argumento de Descartes é diferente do argumento 
grego, pois ele considera a reconstrução do mundo de maneira científica, 
além do qual não é preciso procurar nenhuma metafísica, já que esta, por 
sua vez, não existe e que, além do mundo, temos somente a estrutura 
mecânica. Assim rompemos o essencialismo tradicional.”
130 Sua concluso pela possibilidade de se aferir verdades absolutas, todavia, 
o leva ao dogmatismo. Em que pese tal autor ter considerado “sua filosofia 
como a que reconcilia estas duas filosofias contrárias [ceticismo e 
dogmatismo], preservando e corrigindo o que cada uma possui de 
108
(MILOVIC, 2004: 43). 
Note-se que, apesar da nfase cartesiana na conscincia 
individual, Descartes no foi capaz de vislumbrar a subjetividade 
constitutiva: “De fato, ele descobriu o ego, mas no entendeu seu 
sentido transcendental” (Husserl, Formale und transzendentale 
Logik apud MILOVIC, 2004: 43). Essa “tarefa”, entretanto, foi levada 
a efeito por Kant, o qual sintetiza sua definio de razo pura nos 
seguintes termos, contrapondo-a  razo emprica131:
“Razo pura , por isso, a que contm os princpios 
para conhecer algo absolutamente “a priori”. Um 
organon da razo pura seria o conjunto de princpios 
mediante os quais todos os conhecimentos “a priori” 
poderiam ser adquiridos e realmente estabelecidos. 
A aplicao extensa de tal organon produziria um 
sistema da razo pura. Mas como isto seria exigir 
demasiado e como fica ainda por saber se a 
extenso de nossos conhecimentos  possvel, e em 
que casos, podemos considerar a cincia do simples 
juzo da razo pura, de suas partes e limites, como a 
propedutica para o sistema de razo pura.” (KANT,
1958: 12)
A possibilidade de razo “que carece completamente de 
qualquer empirismo”, embora ‘comprovada’ pelos exemplos da 
Matemtica e da causalidade, envolve dificuldades adicionais:
“[Mas] entre os numerosos conceitos que formam o 
complicadssimo tecido do conhecimento humano, 
alguns h destinados a um uso puro “a priori” 
(completamente independentes de toda experincia) 
verdadeiro e rejeitando o que cada uma possui de falso”, e apesar de ter 
estabelecido a dúvida como princpio basilar de seu mtodo, temos que 
“segundo Foucher Descartes cai num dogmatismo ao pretender um
conhecimento certo do mundo material” (ambas as citaes em MAIA 
NETO, 2006:1).
131 O presente ensaio se limitar a apresentar superficialmente os conceitos 
kantianos, adiantando que, para Kant, a limitao da razo pura resulta no 
fato de que no podemos conhecer os objetos como coisas em si 
(noumenos), mas apenas como objetos da intuio sensvel, isto , como 
fenmenos.
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e cujo direito necessita sempre uma dedução porque 
os quadros tomados da experiência não bastam 
para estabelecer a legitimidade de um tal uso, 
sendo, não obstante, preciso saber como esses 
conceitos podem referir-se a objetos que não 
procedem de experiência alguma.” (Kant, 1958: 3. 
Grifamos)
Kant (1958: 50/51) descreve a dificuldade concernente  
denominada “explicao da posse de um conhecimento puro” – isto 
, deduzido transcendentalmente132 – como sendo “a de saber 
como as condições subjetivas do pensar devem ter um valor 
objetivo, quer dizer, dar as condições de possibilidade de todo 
conhecimento de objetos, porque, indubitavelmente, podem 
oferecer-se fenômenos na intuição133 sem as funções do 
entendimento”.
Contrapondo-se ao essencialismo clssico, Kant inaugura a 
ciso entre enunciados de 'ser' e 'dever-ser'. Em sua obra, identifica 
a razo pura como a categoria que se ocupa da  primeira questo 
("o que é?"), enquanto que a 'razão pura prática' – ou razo prtica 
–, lida com o problema de ("como deve ser?"). A teoria , no 
arcabouo kantiano, sempre produto da razo pura, e  isso que 
permite a KELSEN (2006: 1) afirmar em sua magnum opus a respeito 
da teoria do Direito:
"Como teoria, quer única e exclusivamente conhecer 
o seu próprio objeto. Procura responder a esta 
questão: o que é e como é o Direito? Mas já não lhe 
importa a questão de saber como deve ser o Direito, 
132 “Denomino deduo transcendental  explicao do modo como se 
referem a objetos conceitos “a priori”, e a distingo da deduo emprica 
que indica a maneira como um conceito foi adquirido por meio da 
experincia e de sua reflexo, e que, portanto, no concerne  sua 
legitimidade, mas ao fato mesmo de que resulta a aquisio deste 
conceito.” (Kant, 1958: 49)
133 KANT (1958: 15) assim enuncia o conceito de intuio: “Qualquer que 
seja o modo de como um conhecimento possa relacionar-se com os objetos, 
aquele em que essa relao  imediata e que serve de meio a todo 
pensamento, chama-se intuio (Ansechauung)”.
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ou como deve ele ser feito."
Nesse ponto trazemos a lume uma antiga controvrsia sobre 
o significado do pensamento kelseniano: o fato de a Reine 
Rechtslehre configurar-se exclusivamente em uma Teoria Pura do 
Direito – metodologicamente “pura” – ou se comporta a 
interpretao de Teoria do Direito Puro. No artigo “A Obsesso 
Cientfica – Direito e Estado em Kelsen”, SUBTIL SILVA se refere, en 
passant, a elementos dessa discusso:
“Neste ponto, cabe notar a divergncia entre Jos 
Maria R. Panigua, na obra Histria del 
Pensamiento Juridico, onde afirma que a 
denominao Teoria Pura do Direito poderia ser 
substituda por Teoria do Direito Puro, enquanto Lus 
Alberto Warat, na obra acima mencionada, faz 
questo de enfatizar o contrrio, que Kelsen jamais 
acreditou no Direito puro.” SUBTIL SILVA (2001: 76)
Importa reparar que a transcendentalidade associada  idia 
de razo pura deriva de uma pressuposta imutabilidade quase que 
biolgica da estrutura de conscincia humana. OUTLAW (1991: 41) 
resume o esforo pragmatista de Habermas no sentido de evitar 
incorrer no transcendentalismo em sua noo de razo 
comunicativa:
“Habermas wants a form of understanding in which 
“... the paradigm of knowledge of objects has to be 
replaced by the paradigm of mutual understanding 
between subjects capable of speech and action”, a 
form of reason that, at the same time, remains 
aware of the contexts of its own emergence and 
position, aware that even its most basic universalist 
concepts “have a temporal core”; but he must also 
take care to insure that communicative reason does 
nor resurrect “the purism of pure reason”.” (grifo no 
original)
Perfilando-se s premissas da Filosofia da Linguagem, o autor 
nega o carter apriorstico da razo pura: “There is no pure reason 
that might don linguistic clothing only in the second place. Reason is 
by its very nature incarnated in contexts of communicative action
and in structures of the lifeworld.” (Habermas, ‘Discourse of 
111
Modernity’ apud OUTLAW, 1991: 41/42. Grifamos.)
3. Razão prática e decisão
O uso prtico da razo pura, na concepo kantiana,  aquele 
no qual: 
“vemos ocupar-se a razo com fundamentos da 
determinação da vontade, que resulta em 
faculdade de produzir objetos que correspondam s 
representaes ou, pelo menos, determinantes a si 
prprios na realizao de tais objetos, seja ou no 
suficiente para isso a faculdade fsica, isto , a de 
determinar a sua causalidade.” (KANT, 1959: 1. 
Grifamos.) 
Dessa forma, em formulao simplificada, a razo pura 
aponta para “em que acreditar” – tendo, portanto, implicaes 
teorticas –, enquanto a razo prtica relaciona-se a “o que fazer”, 
sendo, portanto, fundamentalmente prtico-moral. Reforando 
essa noo e esclarecendo a relao subjacente entre razo pura e 
razo prtica, KANT (1959: 1) argumenta que “(...) a razo na 
prtica se ocupa do sujeito, ou seja, da faculdade de desejar (...) A 
regra prtica  sempre um produto da razo, porque prescreve a 
ao, qual meio para o efeito, considerado como inteno”.
A razo prtica, portanto, apresenta um aspecto 
eminentemente moral, cuja estrutura e conseqncias ensejam a 
anlise kantiana. Um dos aspectos dessa caracterstica moral da 
razo prtica que se revelaram mais relevantes para a Teoria 
Crtica134 em geral e para a “Escola de Frankfurt” em particular  sua 
necessidade de se precaver em relaes a contradies (KANT, 
1959: 1), buscando, assim, anular toda oposio a si.
134 Teoria Crtica  um termo cunhado por Horkheimer em “Traditionelle 
und kritische Theorie”, referindo-se, grosssimo modo, s teorias que 
pretendem no apenas entender e explicar a sociedade, mas tambm a 
critic-la e modific-la. Atualmente, pode-se considerar que o conceito 
abrange o pensamento de diversos pensadores modernos, no se 
restringindo aos pertencentes  denominada Escola de Frankfurt.
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Dessa perspectiva, a razo prtica apresentaria uma natureza 
atentatria s possibilidades emancipatrias da Modernidade, e 
mesmo  alteridade, por afigurar-se impositiva. Argumentos dessa 
natureza foram levantados pela Teoria Crtica, estando 
intrinsecamente relacionados ao problema da legitimao das 
estruturas de poder no contexto moderno, inserindo-se no mbito 
da contradio autonomia/dominao.
A origem dessa situao, para HABERMAS (2003: 17), 
remonta  "transposição de conceitos aristotélicos para premissas 
da filosofia do sujeito”, acarretando o desenraizamento da razo 
prtica quando de sua recepo (ou reformulao) pela 
Modernidade, “desligando-a de suas encarnações nas formas de 
vida culturais e nas ordens da vida política”.  dizer, a pretenso de 
fundar a unidade poltica e a ordem jurdica com base na razo 
prtica no se justifica em sociedades modernas, em que a ascenso 
do individualismo no permite argir a existncia de um ethos
dominante:
“O recurso a um ethos dominante, aprimorado por 
interpretações, não oferece, é verdade, uma base 
convincente para a validade de decisões jurídicas, 
em meio a uma sociedade pluralista, na qual 
diferentes situações de interesses e de forças 
religiosas concorrem entre si. O que para um vale 
como topos comprovado historicamente é, para 
outro, pura ideologia ou preconceito.” (HABERMAS, 
2003: 248) 
4. Racionalidade da eficiência: a razão instrumental135
Habermas, em sua Teoria dos Interesses de Conhecimento 
(Der Lehre Erkenntnisinteressen) – posteriormente desenvolvida por 
Honneth, o qual lhe dirige uma critica interna – reconhece trs 
135 Tambm denominada “razo tcnica”, “razo estratgica”, 
“racionalidade dos fins”, “racionalidade finalstica” ou, ainda, “razo 
funcionalista”.
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motivaes fundamentais para o conhecimento. Essas motivaes 
estariam associadas  produo (trabalho), interao e 
emancipao. A razo instrumental corresponde quela primeira 
esfera, tpica das cincias naturais, que implica em compreender 
tecnicamente as leis naturais e manipular seus elementos. HYRUP 
(2000: 181) assim comenta, em linhas gerais, o fundamento e a 
inspirao marxiana e sobretudo weberiana dessa noo:
“First in Habermass scheme comes work. As human 
beings we work, that is, we produce according to a 
conscious plan in agreement with knowledge of 
materials and tools. Work provides us with the 
material fundament for our existence. To work as a 
condition of human existence corresponds the 
technical cognitive interest, knowledge as power, 
knowledge of how means can be used to attain a 
goal we have (already) set ourselves.
Ultimately, this understanding of work is inspired by 
Marx (and, behind him, by Aristotle and Plato). But 
the actual formulation of the idea owes much to 
Max Webers idea of Zweckrationalitt, 
“instrumental rationality”, which is precisely the 
rational choice of the best means to achieve an 
already given goal – a goal which itself is not subject 
to discussion.”
Max Weber opunha a razo instrumental (Zweckrationalitt)
 “racionalidade de valores” (Wertrationalitt), identificando 
naquela primeira uma caracterstica do individualismo capitalista 
moderno:
“Similarly it is one of the fundamental 
characteristics of an individualistic capitalistic 
economy that it is rationalized on the basis of 
rigorous calculation, directed with foresight and
caution toward the economic success which is 
sought in sharp contrast to the hand-to-mouth 
existence of the peasant, and to the privileged 
traditionalism of the guild craftsman and of the 
adventurers' capitalism, oriented to the exploitation 
of political opportunities and irrational speculation.
It might thus seem that the development of the 
spirit of capitalism is best understood as part of the 
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development of rationalism as a whole, and could be 
deduced from the fundamental position of 
rationalism on the basic problems of life. In the 
process Protestantism would only have to be 
considered in so far as it had formed a stage prior to 
the development of a purely rationalistic philosophy. 
But any serious attempt to carry this thesis through 
makes it evident that such a simple way of putting 
the question will not work, simply because of the 
fact that the history of rationalism shows a 
development which by no means follows parallel 
lines in the various departments of life.” (WEBER, 
2001: 14. Grifamos.)
Essa caracterstica da Aufklrung  trabalhada mais 
sistemtica e detalhadamente por Adorno e Horkheimer em 
“Conceito de Iluminismo”, primeiro captulo da Dialtica do 
Esclarecimento, publicado em 1947. A anlise  desenvolvida na 
obra de Horkheimer intitulada originalmente ‘Zur Kritik der 
Instrumentellen Vernunft’136. O seguinte excerto  particularmente 
elucidativo sobre o fenmeno de formalizao da razo, mediante a 
instrumentalizao das idias e da linguagem:
“Having given up autonomy, reason has become an 
instrument. In the formalistic aspect of subjective 
reason, stressed by positivism, its unrelatedness to 
objective content is emphasized; in its instrumental 
aspect, stressed by pragmatism, its surrender to 
heteronomous content is emphasized. Reason has 
become completely harnessed to the social process. 
Its operational value, its role in the domination of 
men and nature, has been made the sole criterion.
(...)
The more ideas have become automatic, 
instrumentalized, the less does anybody see in them 
thoughts with a meaning of their own. They are 
considered things, machines. Language has been 
reduced to just another tool in the gigantic 
apparatus of production in modern society. Every 
136 Publicado em portugus com o ttulo de “Eclipse da Razo”, em 2002, 
pela Editora Centauro.
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sentence that is not equivalent to an operation in 
that apparatus appears to the layman just as 
meaningless as it is held to be by contemporary 
semanticists who imply that purely symbolic and 
operational, that is, the purely senseless sentence, 
makes sense. Meaning is supplanted by function or 
effect in the world of things and events. In so far as 
words are not used obviously to calculate technically 
relevant probabilities or for other pratical purposes, 
among which even relaxation is included, they are in 
danger of being suspect as sales talk of some kind, 
for thruth is no end in itself.” (Horkheimer, 2004: 
14/15)
A perspectiva instrumental mostra-se, assim, como 
reducionismo da racionalidade na sua dimensão estratégica 
(OFFREDI, 2007: 39). O problema do primado da razão instrumental 
ocorre quando a característica manipulativa dessa racionalidade é 
direcionada para o próprio ser humano, abrindo a possibilidade de 
fazer do sujeito um objeto. Dessa forma:
“Quando este conhecimento instrumental volta-se 
para a dimenso do humano, s pode trat-la em 
termos de objeto manipulvel. Surge ento uma 
contradio insupervel no mbito de qualquer 
conhecimento do homem enquanto sujeito; por isto 
a cientificidade regida pela razo instrumental deve 
necessariamente abandonar a considerao do 
sujeito e construir uma homologia fundamental 
entre o homem e qualquer outro objeto.  desta 
forma que o prprio conhecimento se d como 
negao do sujeito, e a atividade da razo produz a 
passividade do sujeito racional enquanto objeto de 
conhecimento. A reificao do sujeito como nica 
possibilidade de conhec-lo o define, ipso facto, nos 
termos da alienao.” (LEOPOLDO E SILVA, 1997: 1)
Por fim, um dos resultados da exacerbação desse 
racionalismo é a degeneração do status da própria racionalidade 
científica em mito, como bem observa SEIDEL (2007: 3):
“(...) Esta tentao [o exerccio do domnio entre 
seres humanos]  designada de a seduo da razo 
instrumental: tudo o que puder ser feito, ser feito; 
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ningum poder fazer nada contra isso. Contudo, 
neste momento — o terceiro momento —, o 
esclarecimento sofre um reverso, tal o pndulo do 
relgio que chegou at o grau mximo de distenso 
(...): o esclarecimento transmuta-se ele mesmo em 
um novo mito, pelo fato de que no mais  
questionado. Esse momento ocorre quando o 
princpio da dominao da tcnica no mais  
questionado.” (grifamos)
5. A proposta de Habermas: a razão comunicativa
Para empreender a construo de sua Teoria do Agir 
Comunicativo137, “Habermas substitui o conceito de razo prtica 
pelo de razo comunicativa, e o faz a fim de que seja possvel dar
respostas  questo da integrao social, sem, no entanto, negar, 
por completo, o conceito de razo” (BAPTISTA, 2006: 3).
A explicao sistemtica do conceito de razo comunicativa 
encontra-se no segundo captulo de “Verdade e Justificao: ensaios 
filosficos”, intitulado “Racionalidade do entendimento mtuo –
explanaes sobre o conceito de racionalidade comunicativa 
segundo a teoria dos atos de fala”. Naquela obra, HABERMAS (2004: 
102) descreve o pressuposto performtico138 da racionalidade 
137 “Falamos então de agir comunicativo quando agentes coordenam seus 
planos de ação mediante o entendimento mútuo lingüístico, ou seja, quando 
eles os coordenam de tal modo que lançam mão das forças de ligação 
ilocucionárias próprias dos atos de fala.”. Tal agir comunicativo  
compreendido por Habermas em dois sentidos: um “sentido fraco”, “quando 
o entendimento mútuo se estende a fatos e razões dos agentes para suas 
expressões de vontade unilaterais”, e um “sentido forte”, “tão logo o 
entendimento mútuo se estende às próprias razões normativas que baseiam 
a escolha dos fins”. (todas as citaes acima extradas de Habermas, 2004: 
118 – grifado no original).
138 A suposio de racionalidade considerada performativamente pelos 
participantes  significativamente diversa da imputao de racionalidade a 
partir da perspectiva observacional – como  o caso do corolrio do 
princpio da indulgncia de Davidson: “Em um caso, o conceito de 
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comunicativa nos seguintes termos:
“A racionalidade de uma pessoa mede-se pelo fato 
de ela se expressar racionalmente e poder prestar 
contas de seus proferimentos adotando uma atitude 
reflexiva. Uma pessoa se exprime racionalmente na 
medida em que se orienta performativamente por 
pretenses de validade; dizemos que ela no apenas 
se comporta racionalmente, mas que  racional, 
quando pode prestar contas de sua orientao por 
pretenses de validade. Tambm chamamos esse 
tipo de racionalidade de plena 
responsabilidade.”139 (grifos no original)
Ainda no mbito do mencionado trabalho, Habermas parte 
da crtica que Schndelbach profere em relao  sua tentativa de 
erigir uma teoria da racionalidade calcada na fundamentabilidade e 
na criticabilidade, identificando os argumentos desse ltimo autor –
mormente a forma como  apresentada a figura da “posse 
reflexiva” – como pertencentes  tradio da filosofia da 
conscincia. s alegaes de Schndelbach, Habermas contrape 
ponderaes tpicas da ‘guinada lingstica’ – mais especificamente 
de G. H. Mead – a respeito da ‘auto-relao refletiva’, isto , da 
reconstruo discursiva da auto-referncia do sujeito cognoscente:
“A reflexo tambm  tributria de uma relao 
dialgica prvia e no paira no vcuo de uma 
interioridade constituda independentemente da 
comunicao. A tematizao discursiva das 
pretenses de validade, pelas quais se mede a 
racionalidade de nossos proferimentos, e a posse 
reflexiva desses proferimentos esto numa relao 
complementar: elas remetem uma  outra”.
(Habermas, 2004: 100/101. Grifo no original)
racionalidade foi utilizado descritivamente; no outro, normativamente.” 
(HABERMAS, 2002: 79).
139 Temos, assim, que os dois elementos acima – a orientao performativa 
por pretenses de validade e a possibilidade de prestao de contas pela 
orientao por pretenses de validade – consistem a um tempo nos 
elementos constitutivos e caracterizadores e em pressupostos performativos 
dessa mesma racionalidade, conforme veremos abaixo.
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A complementaridade entre estrutura discursiva e reflexo 
argida acima fundamentar a Teoria da Racionalidade de 
Habermas. A reflexo a que o autor se refere, porm, incide em trs 
tipos de racionalidade independentes, associadas, respectivamente, 
 “estrutura proposicional do conhecer, na estrutura teleológica do 
agir e na estrutura comunicativa do falar” – mencionadas como 
“diferentes raízes da racionalidade”.
No bojo dessa complementaridade, Habermas (2004: 101) 
defende que a racionalidade discursiva ocupa uma posio 
privilegiada devida “não a uma operação fundadora, mas a uma 
operação integradora”140. As modalidades de racionalidade 
encontrar-se-iam em um mesmo plano, no obstante o fato de que 
a “racionalidade epistêmica e a teleológica não são de natureza pré-
lingüística, tampouco a racionalidade comunicativa pode ser 
igualada a uma racionalidade em geral”141. O autor passa, ento, a 
140 “A linguagem contribui para essa possibilitação do comportamento 
racional, graças à divisão categorial e à pré-estruturação gramatical da 
compreensão de uma comunidade lingüística, compreensão que se dá 
contra o pano de fundo do mundo da vida.” (Habermas, 2004: 127. Grifado 
no original).
141 Pois afirmar tal fato seria, segundo Habermas, uma perspectiva 
mentalista a ser evitada. O entrelaamento entre as trs formas de 
racionalidade (epistmica, teleolgica e comunicativa)  explicado pelo 
exame das caractersticas das correspondentes reflexes: “Por certo, essas 
liberdades [reflexiva, de arbtrio e tica] são disposições que se podem 
atribuir a uma pessoa; mas as auto-referências correspondentes devem-se, 
cada uma, à adoção e à interiorização das perspectivas que outros 
participantes da argumentação têm diante de mim: na auto-relação 
epistêmica e nas diferentes auto-relações práticas eu me aproprio, como 
uma primeira pessoa, da perspectiva da segunda [pessoa], a partir da qual 
meus oponentes, ou seja, outros partícipes dos discursos (empíricos ou 
teóricos, pragmáticos, morais ou éticos) reagem aos meus proferimentos. 
Por conseguinte, na reflexão da pessoa racional, que toma distância de si 
mesma, reflete-se, de modo geral, a racionalidade inerente à estrutura e ao 
procedimento da argumentação. Contudo, ao mesmo tempo, se vê que as 
três racionalidades parciais do conhecer, do agir e do falar convergem no 
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discorrer sobre a natureza da inter-relao entre as trs formas de 
racionalidade.
Na seara da racionalidade epistmica, observamos que a 
racionalidade discursiva escora o conhecimento terico dotando-o 
de uma forma simbolicamente tangvel, freqentemente por meio 
de uma linguagem cientfica formal. A estrutura epistmica central, 
assim, “entrelaça-se com o uso da linguagem e do agir”, enquanto 
que a estrutura proposicional corporifica-se na prpria linguagem, 
pois “não se sustenta a si mesma”142.
Habermas recorre, para evidenciar a relao da “estrutura do 
conhecer” com a “estrutura teleolgica do agir”, a Pierce, Brown e 
ao prprio Schndelbach:
“De outro lado, como salientam com razo Pierce e 
o pragmatismo, precisamos fazer uso de nosso 
saber na prtica e implement-lo mediante aes 
voltadas para fins, controladas pelo critrio do 
sucesso, para poder aprender com experincias 
negativas. Aprendemos com decepes, na medida 
em que processamos surpresas com faculdade de 
juzo abdutiva e revisamos o saber tornado 
problemtico.” (Habermas, 2004: 105)
J no campo da racionalidade moral-prtica, o autor ressalta 
o carter necessrio da intencionalidade do agir, sendo que “um 
ator bem-sucedido agiu racionalmente se (a) sabe por que teve xito 
(ou por que teria podido realizar a meta estabelecida sob condies 
normais) e se (b) esse saber motiva (ao menos em parte) o ator de 
modo tal que ele execute sua ao por razes que ao mesmo tempo 
podem explicar seu xito possvel”143. A imbricao dessa 
racionalidade teleolgica com a prtica discursiva , conforme o 
autor, anloga  existente entre razo epistmica e linguagem:
“J vimos que o saber, no sentido estrito, exige ser 
possudo reflexivamente e relacionado a 
nível integrativo da reflexão e do discurso e que elas formam, pois, uma 
síndrome”.  (Habermas, 2004: 103/104).
142 Ambas citaes em Habermas (2004: 105). Grifo no original.
143 Ibidem, p. 106.
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justificaes possveis; de modo correspondente, o 
agir racional orientado a fins exige ser possudo 
reflexivamente e adaptado a justificaes possveis, 
a inteno da ao determinante – exige-se um 
clculo do sucesso da ao. H, mais uma vez, uma 
relao de remisso mtua entre a racionalidade do 
agir e o frum de um discurso perante o qual podem 
ser testadas as razes de deciso que foram 
determinantes ex ante para um ator.
(...) Do mesmo modo que o saber proposicional 
depende do uso de proposies enunciativas, o agir 
intencional depende essencialmente do uso de 
proposies intencionais.” (Ibidem: 106)
Os usos comunicativos da linguagem144 so regidos por uma 
racionalidade que no se confunde nem com a razo terica nem 
com a racionalidade teleolgica, ao contrrio do que supem, 
respectivamente, a ‘semntica clssica da verdade’ e a semntica 
intencionalista145. Avanando na definio da racionalidade tema 
deste trabalho, o autor registra, verbatim:
“A racionalidade inerente  comunicao repousa [, 
portanto,] na conexo interna entre (a) as condies 
que tornam vlido um ato de fala, (b) a pretenso 
levantada pelo falante de que sejam cumpridas 
essas condies e (c) a credibilidade da garantia por 
ele assumida de que poderia, se necessrio, resgatar 
discursivamente essa pretenso de validade.” 
(Ibidem: 109)
Malgrado o pressuposto de racionalidade ser amplamente 
compartilhado – como, por exemplo, na suposio de racionalidade 
hermenutica de Gadamer ou no princpio da indulgncia de 
144 Para Habermas, nem todo uso da linguagem destina-se  comunicao, 
sendo que o uso comunicativo pode ser de dois tipos: orientado para o 
entendimento mtuo e orientado para o acordo. Atentamos, tambm, para o 
fato de que esse uso comunicativo no se restringe aos atos de fala, “mas a 
racionalidade comunicativa corporificada em atos ilocucionários também 
se estende, para além de proferimentos verbais, a ações ou interações 
sociais” (Ibidem, p. 117).
145 Ibidem, p. 107.
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Davidson –, a hiptese habermasiana “parte, diferentemente da 
imputação da racionalidade objetivante, de um entendimento da 
racionalidade comum, não apenas de um entendimento 
objetivamente acordado”146.
Admitindo, a exemplo de Habermas (2004: 125), que apenas 
os usos lingsticos orientados para o entendimento mtuo e para o 
acordo – isto , excetuando o uso no-comunicativo e o orientado 
para conseqncias (perlocues) – detm racionalidade 
comunicativa147, conclui-se que uma das diferenas cruciais entre 
razo prtica e razo comunicativa – e que isenta esta ltima do 
contedo impositivo ou coercitivo – diz respeito ao contedo moral. 
Ressalta Habermas (2003: 20) que a “razão comunicativa, ao 
contrário da figura clássica da razão prática, não é uma fonte de 
normas do agir. Ela possui um conteúdo normativo, porém somente 
na medida em que o que age comunicativamente é obrigado a 
apoiar-se em pressupostos pragmáticos de tipo contrafactual”.
Alguns desses pressupostos pragmáticos balizadores da razo 
comunicativa referem-se ao fato de que os agentes comunicativos: 
[1] atribuem significado idntico a enunciados; [2] levantam uma 
pretenso de validade em relao aos proferimentos; [3] 
consideram seus destinatrios imputveis; [4] so capazes de 
justificar suas afirmativas racionalmente; e [5] orientam-se por 
exigncias de validez incondicionais, isto , transcendentes aos 
contextos particulares em que so colocadas148.
Por restries de espao e escopo, o presente trabalho no 
comporta anlise de cada uma das cinco idealizaes acima. 
146 Habermas (2002: 90/91).
147 O autor de fato chega a esquematizar esse ponto de sua tese em duas 
tabelas – uma das quais representando os quatro tipos de uso lingstico, 
enquanto a outra ilustra os quatro tipos de ao correspondentes –, para 
afirmar que “As modalidades do uso lingüístico determinam, em associação 
com as diferentes atitudes dos agentes, quatro tipos de ação 
linguisticamente estruturada, dos quais apenas dois corporificam uma 
racionalidade comunicativa (...)” (HABERMAS: 2004: 125/126).
148 HABERMAS (2002: 18 e tambm 2003: 20).
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Entendemos, entretanto, que as referidas premissas repousam 
sobre uma sexta pressuposio basilar: a "de um mundo objetivo 
comum ao qual os sujeitos podem se referir"149, ao que .
Habermas (2004: 107) assere que a racionalidade que rege a 
aplicao da linguagem “exprime-se na fora unificadora da fala 
orientada ao entendimento mtuo, discurso que assegura aos 
falantes envolvidos um mundo da vida intersubjetivamente 
partilhado e, ao mesmo tempo, o horizonte no interior do qual 
todos podem se referir a um único e mesmo mundo objetivo” 
(grifei).
Portanto, temos mais uma vez que um pressuposto da 
racionalidade comunicativa – o mundo objetivo comum ao qual os 
sujeitos podem se referir – figura como elemento constitutivo dessa 
mesma categoria.
Ademais, temos que o ‘mundo objetivo comum’ constitui 
uma transposio, para a teoria social, da idia de ‘mundo da vida’ 
ou ‘mundo vivido’ (Lebenswelt)150, formulado na fase logicista 
essencialista de Husserl151; isto , o mundo pr-cientfico que prov 
‘formaes de sentido’152 originrias, possibilitadoras da cincia.
149 HABERMAS (2002: 18)
150 De fato, GRANT (1997: 9) relata essa transposio operada por 
Habermas: “No contexto da teoria social, a integrao atravs da 
relacionalidade pressupe uma referencialidade comum, que faz com que 
os atores – sujeitos – se encontrem numa relao de intersubjetividade 
recproca. Habermas refinou este princpio de reciprocidade na sua Teoria 
do Agir Comunicativo (...) Ali, Habermas transpe o conceito do horizonte 
de expectativa de Husserl para a rea social, e recontextualiza o conceito 
como mundo social vivido.” Mais adiante, GRANT (1997: 17) 
complementa: “Tanto Husserl quanto Habermas concebem o mundo da 
vida como um locus de resistncia a uma realidade considerada m: aquilo 
que Weber denominara a racionalizao tcnico-administrativa.”
151 Segundo Oliveira (1999: 1), Husserl reconhecidamente toma de 
emprstimo o ‘conceito natural de mundo’ (natrlicher Weltbegriff) de 
Richard Avenarius, um dos precursores do empiricismo crtico ou “emprio-
criticismo”, juntamente com Ernst Mach.
152 Sobre as ‘formaes de sentido’ no pensamento de Husserl, destacamos 
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Husserl concebe o conceito de ‘mundo da vida’ como ‘mundo 
comunicativo pessoal’, ‘fundamento do sentido’, anterior e em 
oposio ao ‘mundo-do-saber’ (Wissenwelt). Habermas, a seu turno, 
contrape o mundo-da-vida aos sistemas, especialmente o 
econmico e o poltico-administrativo. Em ambos os casos, o 
mundo-da-vida constitui a realidade experienciada a priori –
inclusive em relao  representao terica – e a qual no  objeto 
de reflexo explcita153 (Elveton, 2005: 1).
Sobretudo, pode-se afirmar que Habermas compartilha a 
noo de Husserl de que  essa instncia que proporciona o 
substrato para toda experincia humana154. Esse fato  
particularmente relevante na medida em que comunica, para a 
Teoria do Agir Comunicativo, todas as crticas de Steinbock 
associadas ao carter provisrio do conceito de Lebenswelt, ou seja, 
a apontada carncia de transcendentalidade dessa categoria. Por 
oportuno, permitimo-nos citar longamente OLIVEIRA (1999: 1):
“(...) gostaramos de retomar dois problemas que 
no foram devidamente desenvolvidos por 
Habermas em seus escritos sobre esses autores 
[Husserl e Wittgenstein], a saber, 1) o mundo da 
vida em Husserl, por ser um conceito ambguo e de 
significao apenas esboada, longe de ter sido 
esta passagem: “As ideias – ou seja, as formaes de sentido, produzidas 
nas pessoas individuais, com o maravilhoso modo novo de albergar em si 
infinitudes intencionais – no so como as coisas reais no espao que, 
entrando no campo da experincia humana, no tm ainda qualquer 
significado para os homens enquanto pessoas. Com a primeira concepo 
de ideias, torna-se o homem, gradualmente, um novo homem. O seu ser 
espiritual entra no movimento de uma reformao progressiva. Este 
movimento desenrola-se, desde o incio, comunicativamente; no seu prprio 
crculo de vida, ele desperta um novo estilo de existncia pessoal e, atravs 
da recompreenso do outro, um correspondente novo devir.” (Husserl, 
2006: 21)
153 Justamente por se tratar da “experincia annima cotidiana”, sua 
identificao “requer uma reflexo radical” (Evelton, 2005: 1).
154 Para uma viso histrica do Lebenswelt husserliano e sua insero na 
fenomenologia transcendental, vide Cavalieri (2004).
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conclusivo para uma fenomenologia do mundo 
social, deveria apenas ser tomado como ponto de 
partida para reflexões futuras, inclusive na direção 
assumida pela hermenêutica, tanto na interpretação 
de mundo como horizonte em Heidegger como na 
de seu discípulo Gadamer e nos trabalhos de 
Merleau-Ponty e Ricoeur; (...)
Mas é notavelmente no texto da Krisis (1a ed. 1954; 
2a ed. 1993) dos anos 30 que Husserl nos fornece 
pelo menos quatro conceitos provisórios de mundo 
da vida (...)
Segundo Steinbock, estes conceitos de Lebenswelt 
são provisórios na medida em que são ontológicos 
ou pertecencem a uma fenomenologia estática (não 
genética, não generativa) e devem ser diferenciados 
dos conceitos transcendentais de Lebenswelt como 
horizonte e como fundamento. Pode-se falar, neste 
sentido, de seis conceitos distintos de Lebenswelt em 
Husserl. As quatro concepções preliminares de 
mundo da vida na Krisis, segundo Steinbock, são 
irredutíveis a um único conceito e não possibilitam 
que falemos de uma teoria coerente, unívoca, do 
mundo da vida em Husserl (...)155
155 OLIVEIRA (1999: 1) assim sistematiza a concluso de Steinbock: “O 
ponto de partida da Krisis  que Kant teria deixado de examinar os 
pressupostos das cincias objetivas. Assim, o mundo da vida pode ser 
compreendido como este pressuposto no tematizado, o mundo circundante 
cotidiano enquanto fonte de evidncia. Neste sentido, o mundo da vida tem 
primazia epistemolgica por ser intuvel, numa experincia pr-lingstica, 
pr-conceitual, pr-predicativa que precede toda conceitualizao. O 
mundo da vida  portanto concebido como o mundo pr-cientfico 
imediatamente dado. (cf. K 106)
Numa segunda concepo o que est em jogo  a funo relacional entre o 
intuvel e o no intuvel. Assim Lebenswelt  descrito como fundameto de 
sentido (Sinnesfundament) para as cincias, i.e. fornecendo a base intuitiva 
dos objetos e proposies cientficas.
Como no h uma maneira de discriminar entre mundos da vida seja em 
termos da prioridade de sentido ou de alguma caracterstica comum 
compartilhada por vrios sujeitos –i.e. minhas verdades objetivas fazem 
sentido dentro do meu mundo da vida assim como as dos outros nos seus 
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Deste modo, uma ontologia do mundo da vida deve 
ser diferenciada de uma anlise transcendental do 
mundo da vida. (Cf. pargrafos 37 e 51 da Krisis) A 
grande tarefa husserliana de proceder a uma teoria 
da essncia do mundo da vida (K 145) consiste em 
elucidar os conceitos transcendentais da 
Lebenswelt, nas suas modalidades de "territrio" 
enquanto horizonte do mundo (Welthorizon) e 
fundamento da terra (Erdeboden).”
Em resposta, Habermas concebe uma “transcendentalidade 
fraca” para esse mundo objetivo comum – fraca no sentido de que 
essa transcendentalidade depende de “transigncia”156. A esse 
respeito, comenta que:
“A suposio de um mundo objetivo comum projeta 
um sistema de referentes mundanos possveis e com 
isto torna logo possveis intervenes no mundo e 
interpretaes sobre algo no mundo. A suposio de 
um mundo objetivo comum  “transcendental” 
necessariamente no sentido de que no pode ser 
corrigida por meio de experincias que, sem ela, no 
respectivos mundo da vida— inevitvel chegarmos a uma concepo de 
uma pluralidade de mundos da vida. (K 134; 141) O que h de mais 
interessante aqui  que Husserl j introduz deste modo uma concepo no-
hierrquica de mundos da vida como mundos culturais. Steinbock observa 
com razo que seria errneo pensarmos que teramos aqui uma teoria da 
intersubjetividade em Husserl. Uma ontologia do mundo da vida permanece 
provisria, assim como provoca o pensamento de um possvel relativismo 
cultural e de um relativismo histrico.
 precisamente neste nvel que o relativismo  superado na medida em que 
a estrutura do mundo da vida desvela sua "universalidade concreta", 
atravs do processo de reduo eidtica, exigindo assim uma validade 
intersubjetiva, uma objetividade comum a todos.(K 142) Neste sentido, 
Husserl afirma que as cincias objetivas tm as mesmas estruturas que o 
mundo da vida pr-cientfico, embora aquelas apenas pressuponham tais 
estruturas eidticas e as abandonem em sua busca sistemtica de verdades 
tericas para saberes especficos.”
156 “A gramtica no pode, sem dvida, “impor leis”  natureza. Um 
“projeto transcendental” em sentido mais fraco  dependente da 
“transigncia”.” (HABERMAS, 2002: 55).
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poderiam ocorrer.”157
6. Comentários finais
A convergncia das ordens jurdicas em direo ao Estado de 
Direito, prevista por Dworkin em sua teoria da integridade, 
proporciona "um ponto firme para a hermenutica crtica na 
histria institucional, mesmo que os vestígios deixados pela razão 
prática sejam muito esmaecidos" (HABERMAS, 2003: 267 –
grifamos). 
Ante as disfuncionalidades de um uso moderno da razo 
prtica como legitimadora da ordem jurdica, convm examinar 
novos mecanismos de produo de deciso social. Diante da 
enorme complexidade dos pressupostos da razo comunicativa – a 
qual s pode ser superficialmente vislumbrada no presente trabalho 
–, s podemos concluir, conjuntamente com Habermas, que “[E] a 
prpria estratgia terica que privilegia um conceito comunicativo 
capaz de substituir a “razo prtica”  obrigada a sublinhar uma 
forma especialmente exigente e pretensiosa de comunicao, a qual 
cobre apenas uma pequena parte do amplo espectro das 
comunicaes observveis”158. 
 o prprio autor quem cita a Intersubjektivitt oder 
Kommunikation de Luhmann: “com tais restries, o novo 
paradigma dificilmente conseguir preencher as condies de uma 
teoria da sociedade suficientemente complexa”159. Com efeito, 
apenas se nos inteirarmos do profcuo debate havido entre esses 
dois autores160  que poderemos aspirar a um convencimento 
157 Habermas (2002: 53).
158 HABERMAS (2003: 22).
159 Ibidem, p. 23.
160 O debate entre Habermas e Luhmann marcou a teoria social alemã na 
década de 1970. Considera-se que foi entabulado com a publicação de: 
Habermas, Jürgen e Luhmann, Niklas. Theorie der Gesellschaft oder 
Sozialtechnologie – was leistet die Systemforschung? Suhrkamp. Frankfurt, 
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racional sobre o xito teortico de suas propostas.
De fato, temos na teoria sistmica de Luhmann – cuja 
descrio excede os limites deste trabalho – uma das crticas mais 
relevantes e contundentes aos postulados habermasianos da 
racionalidade e do agir comunicativos. De forma extremamente 
sucinta, pode-se sintetizar um dos argumentos fundamentais de 
Luhmann como sendo o de que “No se pode eliminar a 
desorientao terica de uma teoria social baseada no sujeito ao se 
designar o paradoxo explcito da “inter-subjetividade” como um 
fenmeno (de qual sujeito?) e ao se tratar dele como um fato do 
mundo”161.
Com efeito, com sua teoria dos sistemas autopoiticos –
aspecto que o Construtivismo Radical tende a absolutizar162 –, 
“Luhmann rompe de vez com a tradio da filosofia da prxis que, 
afinal, apenas colocava o juzo acima da realidade e se 
decepcionava quando esta no correspondia  crtica (Marx, 
Adorno, Habermas)”163.
A questo fundamental da Modernidade, dessa forma,  
radicalmente reinterpretada, em uma operao cujo resultado  
assim relatado por GRANT (1997: 24): “Desta maneira, o discurso do 
Iluminismo jamais representava uma aproximao  condio pura 
de liberdade, mas sim uma nova auto-tematizao da sociedade 
burguesa (vide tambm Lessing)”.
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